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Cuernavaca, Morelos a dos de junjo. del dos mil veintiuno.

Resolucion definitiva dictada en los lautos del expediente
nimero TJA/12S/61/2020. | |

Antecedentes.

1. or conducto de [N
en su caracter ‘de apoderado legal,

presenté demanda el 18 de febrero del 2020, se admitié el 24 de
febrero del 2020. Se concedid la suspension del acto para que las
cOsas se mantuvieran en el estado de que se encontraban.

Sefialdé como autoridades demandadas:

a) H.  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CUERNAVACA, MORELOS".

b) SECRETARIO DE DESARRQLLO ECONOMICO Y
TURISMO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS?. -

¢) SUBSECRETARIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
SERVICIO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS?. |

d) DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS?.

e) TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consubtable a hoja 115 a 121 del proceso.
2
* Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacidn de demanda consultabte a hoja 105 a 111 del proceso.

*Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 73 a 80 vuelta del proceso.
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. “La omisidén de dar trémite administrativo, para renovar,
refrendar y/o revalidar el permiso para ejercer la actividad
mercantil de comercio con el derecho de uso de la via ptiblica
frente al establecimiento.comercial denominado ]

: con numero de registro municipal 00070900170,
con” domicilo ubicado e [
Morelos, C.P: 62000. Permiso de uso de via publica
complementario a la licencia de funcionamiento de mi
citado establecimiento por las necesidades de la prestacion
de servicios de mi poderdante.”

Como pretension:

“1) Se permita realizar el pago, para para renovar, refrendar
y/o revalidar el permiso para gjercer la actividad mercantil de
comercio con el derecho de uso de la via publica frente al
establecimiento comercial donde mi poderdante ejerce dicha
actividad, ai'ampam de la licencia de funcionamiento del
establecimiento mercantil denominado L
con nmero de registro municipal 0007090010, con domicilio
ubicado en® _

Centro de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, C.P. 62000,
expid?éﬁdbse consecuentemente la autorizacion
correspondierite.” |

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la.demanda promovida en su contra.

3, La parte actora desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, Yy promovié ampliacion de
demanda, la que se admitié el 13 de agosto de 2020.

Sefiald como autoridades demandadas:

a) H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CUERNAVACA, MORELOS".

b) SECRETARIO DE DESARROLLO ECONOMICO Y
TURISMO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS®.

s Nomibre correcto de acuerdo al esciito de contastacién de demanda consultable 3 hoja 115 a 121 del proceso,
% Nombre correcto de acuerdo al escrite de coritestacion de demanda consultable a hoja 64 a 71 del proceso.
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¢) SUBSECRETARIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
SERVICIO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS’. =

d) DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOSS,

e) TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Como actos impugnados:;

. La ilegal omisién de dar trdmite administrativo por el
presente ejercicio del afio 2020, para renovar, refrendar y/o
revalidar mi permiso para ejercer la actividad mercantil de
comercio con el derecho de uso de la via publica frente a mi

establecimiento comercial denominado
ubicado en >

Cuernavaca, Morelos, C.P. 62000, sin contar, al momento de
mi solicitud ante las autoridades demandadas y aun al
demandarles en estala (sic) via, con ningun fundamento legal
para el impedimento del que fui obJeto.

. La nulidad del oficio SDEyT/DLF/053/2020, que sefialan las
demandadas en sus\respéctivas dontestaciones, habérseme
realizado el 21 de enerc de 20’?20,_ conforme al cual se
sustentan y pretenden controvertir y justificar la omision que
demando en origen.

HI.  La nulidad del oficio SDEyT/DLF/073/2020, gue seAalan
las demandadas en sus respectivas contestaciones, por el cual
me “comunican” y corren traslado del acuerdo SO/AC-
245/245/20-11-2020, pronunciado por el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, conforme a lo cual se sustentan y
pretenden controvertir y justificar Ic:; omision que demando en
origen,” '

Como pretensién:

“1) Se me permita el pago por el Presente ejercicio del afio
2020, para renovar, refrendar y/o revalidar mi permiso para
efercer mi actividad mercantil de comercio con el derecho de
uso de la via publica frente al es:_tablecimfento comercial

7 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacidn de demanda consulFahle a hoja 105 & 111 del proceso.
® Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacidn de demanda consultable a hoja 73 a 80 vuelta del proceso.
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denominado - 1
I ..
62000, expidiéndoseme la autorizacion correspondiente.”

4, Las autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS, y TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
comparecieron a juicio dando contestacién a la ampliacion de
demanda.

5. Las demds autoridades demandadas no dieron
contestacién a la ampliacion de demanda, teniéndoles por
contestados en sentido afirmativo los hechos de la ampliacion de
demanda.

6.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 11 de diciembre, de 2020 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 18 de marzo de
2021, se turnaron, los autos-para resolver.

)

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Librey
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién 1X, 4 fraccién lil, 16, 18 inciso
B), fraccion 11, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Marelos.

“2021: afio de la Independencia

Precision v existencia del acto impugnado en el escrito
de demanda.
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8. La parte actora sefialé como acto, impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1. de la presente sentencia.

9.  Su existencia no se analizard en este apartado por tener
relacién con el fondo del asunto.

Precision v existencia de los actos impugnados en el
escrito de ampliacion de demanda.

10. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados en el escrito de ampliacién de demanda, resulta
necesario precisar cudles son estos, en téfminos de lo dispuesto
por los articulos por los articulos 42, fracdion iV, y 86, fraccién |,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
debiendo sefialarse que para tales efectosise analiza e interpreta
en su integridad la demanda de nulidad?, $ifi'tomar en cuenta los
calificativos que en su enunciacién se ha@éhéobré su ilegalidad®;
asi mismo, se analizan los ‘documentos que anexé a su
demanda', a fin de poder determinar con precisién el acto que
impugna la parte actora.

11.  La parte actora sefialé como primer acto Impugnado:

“Il. La ilegal omision de dar trémite administrativo por el
presente ejercicio del arfio 2020, para renovar, refrendar y/o
revalidar mi permiso para ejercer la actividad mercantil de
comercio con el derecho de uso de la via publica frente a mj
establecimiento comercial denominado *
ubicado en Colonia Centro de
Cuernavaca, Morelos, C.P. 62000, sincontar, al momento de mi
solicitud ante las autoridades qemandadas y aun al
demandarles en estala (sic) via, con ningtin fundamento legal
para el impedimento del que fui objeto.”

® Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, llovena Epoca. Tomo Xl, abril de 2000,
P3ag. 32. Tesis de Jurisprudencia, Nimero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO, DEBE SER INTERPRETADA
EN 5U INTEGRIDAD.
"% (nstancia; Segunda Sala. Fuerite: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159, Tesls de durisprudencia 5. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA -DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE 5U CONSTITUCIONALIDAD.
"' Novena Epoca. Registro: 178475, Instanciz: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuerite:
Semanario Judicial de la Federacién ¥ U Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil, Tesis: XVIL.20.C.T. J/6. Pagina:
1285, DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS
ANEXOS.
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12. Ese acto también lo impugnd en el escrito inicial de

demandada, al tenor de 1o siguiente:

“y, La omisidn de dar trdmite administrativo, para renovar,
refrendar y/o révalidar el permiso para ejercer la actividad
mercantil de comercio con el derecho de uso de la via publica
frente al establecimiento comercial denominado “El Rincon
Bohemio”, con ntimero de regfstro municipal 0001090010,
con domicilio ubicado en Fray Bartolomé de las Casas nimero
4, Colonia Centro de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, C.P.
62000. Permiso de uso de via publica complementario a la
licencia de funcionamiento de mi citado establecimiento por
las necesidades. de la prestacion de servicios de mi
poderdante.”

13. Razén por la cual se anallzara ese acto al resolver el fondo
del. acto impugnado en el escnto inicial de demanda y no en el
esqn'_cp de\a_mpllaaon_ de‘c_lemand_a,

14. Por lo que se determina que los actos impugnados en el
escrito de ampliacién de demanda, son:

1.

I

“t a nulidad del oficio SDEyT/DLF/053/2020, que sefialan las
demandadas en sus respectivas contestaciones, habérseme
realizado el 21 de enero de 2020, conforme al cual se
sustentan y pretenden controvertir y justificar la omision que
demando enorigen.

La nulidad del oﬁao SDEyT/DLF/073/2020, que sefalan las
demandadas en sus respectivas contestaciones, por el cual me
“comunican” y corren traslado del acuerdo SO/AC-
245/245/2041142020,' pronunciado por el Ayuntamiento de
Cuernavaca, ‘Morelos, conforme a lo cual se sustentan y
preteniden controvertiry justificar la omision que demando en
origen.”

15 Deb|endose a procederse a su andlisis, no asi el acto
Impugnado preasado en el parrafo 11. de esta sentencia, en
razén de que se analizara al resolver la litis del escrito de

demanda.
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16. La existencia del primer acto impl._llg_nado precisado en el
parrafo 14.1. de esta sentencia, se acredita con la documental
publica cédula de notificacién del 20 de febrero de 2020,
consultable a hoja 81 del proceso??, relativa al oficio impugnado
ndmero SDEyT/DLF/053/2020 del-20 de febrero de 2020, en el
que consta que la autoridad demandada Director de Licencias de
Funcionamiento del Ayuntamiento de ‘Cuernavaca, Morelos,
informa al actor que en seguimiento a los escritos recibidos en
las oficinas de la Presidencia Municipal -del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos; Secretarfa de Desarrollo Econdmico y
Turismo y Direccién de Licencias de Funtcionamiento, el 14 de
febrero de 2020; que el 12 de febrero de 2020, la Direccion de
Licencias  de  Funcionamiento, expidié el refrendo
correspondiente relacionado con la licencia con ndmero de
registro municipal 0001090010, del establecimiento comercial
con razon social “Rincén Bohemio”, expedida a favor Leyva
Munoz Mario Félix, con giro de Antojeria, cafeteria con verita de
cerveza, vinos y licores y mdsica viva; licencia de funcionamiento
en la que se observa limitaciones del contribuyente, en la que se
condiciona a no hacer uso de la via publica; por lo que deberia de
sujetarse a lo es establecido en a licencia de funcionamiento.

17.  La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
parrafo 14.11, de esta sentencia, se acredita con la documental
publica original cédula de notificacién personal del 06 de marzo
de 2020, consultable 3 hoja 84 y 85 del proceso™, relativa al
oficio impugnado nimero SDEyT/DLF/073/2020 del 03 de
marzo de 2020, en el que consta que la autoridad demandada
Director de Licencias de Funcionamiento det Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, le comunicé al acter que con fecha 20 de
febrero del 2020, se aprob¢ el acuerdo SO/AC-245/245/20-i-
2020 mediante el cual se revocd el acuerdo publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 4003 de fecha 29 de
septiembre de 1999, asi como las autorizaciones o cualquier
|

'* Documenta| que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria 2 la Ley'de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de |2 Ley de la materia. '

¥ Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de (a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civit para el Estado Libre
Yy Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria 3 la Ley de la materia, aline haberia impugnado, ni objetado
ninguna de |as partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia,
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instrumento juridico que de dicho acuerdo se derive del mismo,
por lo que queda prohibido el uso de la via publica por los
comerciantes de la Plazuela del Zacate; que es importante
mencionar que dicho lugar serd destinado para el libre transito
peatonal de los cuérnavaquenses y el turismo que nos visita, asi
como para ‘a realizacién de eventos culturales que promueva o
autorice el Ayuntamiento de Cuernavaca, quedando prohibida la
venta y/o consumo de bebidas alcohdlicas en la via publica de la
Plazuela del Zacate, atento a lo anterior, se otorgan término de
15 dias naturales a partir de la notificacién para que se retire todo

el mobiliario y los objetos gque se encuentren fuera de sus locales

comerciales que emplean para dar servicio, ventas 0 consumo de
bebidas alcohélicas, apercibidos de ser omisos se impondrian las
medidas reglamentarias para su debido cumplimiento.

Causales de improcedencia y sobreseimiento respecto

del escrito de demanda.

18. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafc, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedenciay de stbreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

19. Las -autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIO DE
DESARROLLO ECONOMICO Y TURISMO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; SUBSECRETARIO DE COMERCIO,

I__INDUSTRIA Y SERVICIO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; DIRECTOR DE 'LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS; Y TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
hicieron valer la misma causal de improcedencia que establece el
articulo 37, fraccién XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, porque dicen que el acto impugnado no fue

9
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emitido, omitido, ordenado ni ejecutado Por ellas, sin embargo,
no se analizara en este apartado por tener relacién con el fondo
del asunto.

Causales de improcedencia y sobreseimiento respecto
del escrito de ampliacién de demanda.

20. Con fundamento en los articulos 37, tltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido (a demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

21. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer (a
causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XvI,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
relacion con el articulo 18, inciso B), fracc_iéh ll, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adnjih_iétrativa del Estado de
Morelos. |

22. La  autoridad  demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MOi:RELOS, hizo valer las
causales de improcedencia que establece el articulo 37,
fracciones I, X1V y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. |

23. Son inatendibles, porque este Tribunal de oficio en
términos del articulo 37, dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos™, determina que se
actualiza en relacién a los actos impugnados la causal de
improcedencia establecida en el articulo 37, fracciéon XvI, del
articulo 37, en relacién con el articulo 12, fr}accic’m Il, inciso a), de

" Articulo 37.-[...]
ELTribunal deberd analizar de oficio si concyrre alguna causal de improcedencia de las sefizladas en este articulo,
Y €N su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo - : !

10
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Morelos, por lo que cualquiera que fuera resultado del analisis de
esas causales no cambiaria el sentido de la resolucidn.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudenicial:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO. DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
‘nnecesario el estudio de las demas que se aleguen en el caso y
de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de la
resolucion’s.

24. Se actualiza la causal de improcedencia prevista por la
fraccion XVi, del articulo 37, en relacién con el articulo 12,
fraccién I, inciso a), de la Ley de la materia Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en relacidn a las autoridades demandadas
en el escrito de ampliacién de demanda H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIO
DE DESARROLLO ECONOMICO Y TURISMO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; SUBSECRETARIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y -SERVICIO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; Y TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en relacion a los actos impugnados.

25. La Ley de Organica'del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién !l
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucién de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la

= TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIAS ADMINISTRATIVA vV DE TRABAJO DEL SEPTIMQ CIRCUITO. Amparo en
revisidn 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1892. Unanimidad de votos. Panente: Antonio Urlbe Garcia. Secretario: Augusto Agufrre Dominguez.,
Amparo en revisién 289/92. Joel Gémez Yafiez: 2 de septiembre de 1952 Unaanimidad de votos. Ponente: Temas
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Dctava Epoca, Tomo ®-Octubre, pag. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada: Materia(s); Comun, Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Crcuito. Fuente:
Sernanario Judicisl de la Federacion. X, Marzo de 1953, Tesis: Pagina: 233
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Administraciéon Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

26. El articulo 12, fraccién I, inciso a)‘i de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caréct_er, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacién de caricter adminjstrativo o fiscal, 0 a la
que se le atribuya el silencio administrative, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

27. De lainstrumental de actuaciones tenemos que el primer y
segundo acto impugnado precisado en el parrafo 14.1. y 14.1.
de la presente sentencia los emitid la autoridad demandada
DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS: como se determind
en el parrafo 16. y 17. de la presente sentencia.

28. No basta que la parte actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades hubieran emitido, ordenado se emitiera o ejecutaran
los actos impugnados, circunstancia que no acontece, ni fue
demostrada por la actora con pruebafehadente e idénea, ya que
debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe la resolucién o el acto impugnado.

29. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a las.autoridades demandadas precisadas
en el pdrrafo 24. de la presente sentencia, porque esas
autoridades no emitieron los actos impugnados, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe, ordena o ejecuta la resolucién o el acto de autoridad
Impugnado.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe;

SOBRESEIMIENTQ. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
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DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
QTRAS, . PUES- LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Ill DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue'atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba én contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo

~cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se deruestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
eclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de |mprocedenua establecida en el articulo 73, fraccion
XV, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
’ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en él juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articuto T4, fraccién I, y no de la IV,
del. mismo ardenamiento’s.

30. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’’, se
decreta: el sobreseimiento en relaciéon a las autoridades
precisadas en el parrafo 24. de esta sentencia, al no tener el
caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras de los actos
impugnados en el escrito de ampliacién de demanda.

31. Por lo que se deben analizar los actos impugnados en el
escrito de ampliacion de demanda en relacion a la autoridad

16 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 1777341,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tome: XXIi, Septiembre de 2005, Materia{s): Comun, Tesis: 1.50.P. 143, Pdgina: 1363.
17 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

il- Cuande durante 1a tramitacién.del procedimiente sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

improcedencia a gue se refiere esta Ley.
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demandada DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Analisis de la controversia del escrito de demanda.

32. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisd en el pdrrafo 1.l., el cual aqui se evoca en inatil
reproduccion.

Litis.

33. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

34. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncidn de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de |3 Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, - autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como ‘garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacionat
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica; -acorde aﬂ;' cual las autoridades
sdlo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.’®

Razones de impugnacidn.

35. Las razones de impugnacién que ver¢i6 la parte actora en
contra del acto impugnado, pueden ser corhsultad_as a hoja11 a
23 del proceso.

" Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo . Materia(s);
Constitucional, Tesis: IV.20.A.51 K (10a.; Pdgina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS BE SU
DOSLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL"
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Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no‘depehde' de la insercidn material de los
aspectos que forman L4 litis, sino de su adecuado andlisis.

Analisis de fondo.

37. La parte actora en el hecho tercero del escrito de demanda
manifiesta que por escrito del 14 de febrero de 2020, solicité la
intervencién del Secretario de Desarrollo Econémico y Turismo
del Municipio de Cuernavaca, Morelos; Secretario del
Ayuntamiento y Subsecretario de Comercio Industrial y Servicio,
ambos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para que se
le permitiera realizar el pago del derecho de uso de via publica
haciéndole hincapié, que ese derecho se habfa venido pagando
por varios afios atras, ejerciéndose de manera pacifica, continua
y respetucsa. Asi mismo, les hizo del conocimiento que el
personal adscrito a su Secretaria, quien hace los calculos y
estados de cuenta para poder pagar, le habian indicado que por
6rdenes superiores el sistema estaba bloqueado.

38. Razon por-la'cﬂlal considera quedé evidenciado que se ha
hecho nugatorio el derecho adquirido, por el derecho de uso de
la via publica paré poder continuar obteniendo la renovacion,
refrendo y/o revalidar el permiso para ejercer la actividad
mercantil de comercio con el derecho de uso de la via publica, por
lo que el argumento de que se tenia bloqueado el sistema no
tiene coherencia ni credibilidad tomando en cuenta que a la
fecha, por el misfnq’si_sté'ma que aducen, porque le fue otorgada
la licencia de funcionamiento para el afio 2020 de su
establecimiento. |
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39. Que al momento de presentar _el escrito citado, el personal
de la Secretaria de Desarrollo Econdémico y Turismo del
Ayuntamiento de Cuernavaca, una vez que le otorgaron el sello
de acuse de recibo y leer el contenido de su escrito, le reiteraron
que el sistema estaba bloqueado por Ordenes superiores y que
tenian conocimiento que ya no se le autorizaria, porque el
Cabildo, ya no otorgaria ese tipo de derechos en la zona
comercial donde se encuentra su negociacion, por lo que en dias
proximos, podria ser sujeto de alguna sangion y/o sustraccién del
mobiliario, si frente al establecimiento mercantil identificado
como “Et Rincon Bohemio” ocupara la via publica al exterior de
esa negociacion, lo que considera que esa mariifeétacidn de facto,
atenta y viola los derechos consagrados en los articulos 5, 8, 14,
16 y 35, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque de manera ilegal, sin motivacién ni
fundamento legal impiden pagar, renovar, refrendar y/o
revalidar el permiso para ejercer la actividad mercantil de
comercio con el derecho de uso de [a év:’_a publica frente al
establecimiento comercial con numero de registro municipal
0001090010.

40. A hoja 34 y 35 del proceso, corre agregado el escrito
suscrito por el apoderado legal del actor, dirigido al Secretario de
Desarrollo Econdmico y Turismo del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, con sellos de acusei de recibo del 14 de
febrero de 2020, de la Secretaria de Desarrollo Econémico y
Turismo; Direccidn de Licencias de Funcionamiento; Presidencia
Municipal; Secretaria del Ayuntamiento; y Subsecretaria de
Comercio Industria y Servicios; todos de Cfuernavacé, Morelos; a
traves del cual solicité se interviniera para que se le reali